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La obra reseñada consta de introducción y seis capítulos. En 
estos últimos se tratan cuestiones epistemológicas (cap. I, pp. 
21-42), fuentes (cap. II, pp. 43-76) y propuestas de 
delimitación del ager emeritensis (cap. III, pp. 77-103). Una 
parte fundamental es la ocupada por el “Catálogo de yacimientos y materiales 
descontextualizados de época tardoantigua” (cap. IV, pp. 105-214). Se recogen 86 
yacimientos y 22 piezas sin contexto arqueológico, además de un listado de otros 323 
sitios romanos. Todos estos enclaves cuentan con sus mapas de distribución por 
comarcas agrarias (pp. 110-112 y 114-119, figs.48-56). Destaca además la abundante 
documentación gráfica que acompaña a los registros. Se realiza a continuación un 
análisis diacrónico del territorio que presta especial atención a diversos aspectos 
arqueológicos e históricos de la ocupación rural emeritense (cap. V, pp. 215-342). 
Finalmente, se incluyen unas breves consideraciones finales (cap. VI, pp. 343-353). 
Este trabajo se enfrenta a los habituales obstáculos de los estudios territoriales, 
con la ventaja de hacerlo para uno de los casos predilectos de la historiografía: el ager 
emeritensis. Las noticias agrimensorias sobre su centuriación y sus praefecturae así 
como los hallazgos epigráficos relativos a sus confines han despertado el interés de los 
investigadores por su configuración, de especial incidencia sobre la frontera bético-
lusitana. Esta realidad histórica, establecida en el 21 a.C. (p. 78), se recrea como marco 
para el análisis de un periodo alejado en el tiempo (siglos IV-VIII). Así pues, se echa de 
menos un estudio pormenorizado del intervalo temporal que media entrambos. 
Particularmente, del posible peso de la municipalización flavia en la merma del 
territorio emeritense, configurado en época augustea. Esta perspectiva de continuidad 
puede ser resultado de una noción de los confines como elementos ritualmente 
establecidos, inviolables en tanto que sagrados (p. 41). Así pues, el marco propuesto 
debería revisarse y tener en mayor consideración aspectos como la discontinuidad 
territorial, vinculada a la naturaleza de las praefecturae.  
La necesidad de ahondar en la conceptualización también afecta a la 
terminología y tipificación de los yacimientos. Un ejemplo de ello es que se exponen los 
términos praetorium y fundus como sinónimos (p. 33), cuando representan realidades 
distintas. El primero es el conjunto residencial de una finca rústica, mientras que el 
segundo atañe tanto al suelo como a los edificios. Esto posiblemente se deba a una 
lectura errónea del artículo J. I. Martínez Melón (2006, p. 122) que el autor cita como 
referencia. Resultaría interesante, por tanto, que próximas revisiones contaran con una 
terminología ajustada a las noticias que ofrecen las fuentes literarias. Además, es de 
esperar que en un futuro  las  excavaciones  permitan una  mejor  definición  del  hábitat  
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rural tardoantiguo. Mientras tanto será necesario un mayor conocimiento del repertorio 
cerámico, principal elemento de identificación en superficie de los yacimientos. En este 
sentido destacan las páginas dedicadas por el autor al estado de la cuestión y las pautas 
de evolución del material (pp. 36-42). 
Uno de los mayores méritos de esta obra consiste en el empleo de los sistemas 
de información geográfica (SIG), herramienta aún infrautilizada por los historiadores. 
Este trabajo recurre a ellos como base de datos georreferenciada y apoyo gráfico de las 
argumentaciones territoriales. No obstante se han obviado como recurso para contrastar 
las propuestas espaciales de otros investigadores o las distintas cartografías disponibles. 
Con todo ello, el estudio tiene gran valor como recopilación de datos, básica para el 
desarrollo de futuras investigaciones. Sus limitaciones son propias de la recogida 
primaria de información territorial, con fuentes limitadas y de difícil localización e 
interpretaciones dependientes del conocimiento diacrónico de realidades locales. 
Destacan en este sentido el análisis exhaustivo de la bibliografía disponible y la 
familiaridad con el terreno que se pueden atribuir al autor. 
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